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Zusammenfassende Erklarung geman § 10 Abs. 4 BauGB
zum Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet ehemaliger Bahnhof 1I“

GemaR § 10 Abs. 4 BauGB ist dem Bebauungsplan eine zusammenfassende Erklarung beizufiigen Uber die Art
und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung bei dem
Bebauungsplan berticksichtigt wurden, und aus welchen Griinden der Plan nach Abwagung mit den gepriiften, in
Betracht kommenden anderweitigen Planungsmdglichkeiten gewahlt wurde.

1. Ausgangslage

Mit der Aufstellung des gegenstandlichen Bebauungsplans ,Gewerbegebiet ehemaliger Bahnhof II" schafft die
Gemeinde Ingenried vor dem Hintergrund einer konkreten Bauwerber-Anfrage fiir die Neuansiedlung eines
mittelstandischen Unternehmens die planungsrechtlichen Voraussetzungen das bestehende Gewerbegebiet am
Standort des ehemaligen Bahnhofes "Sachsenried” im Bereich westlich der KreisstraBe WM 23 nach Richtung
Siiden / Siidwesten zu erweitern. Mit der Planung setzt die Gemeinde einen weiteren Teilbereich des im
rechtskraftigen Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2000 ausgewiesenen Gesamtgewerbegebietes am
ehemaligen Bahnhof um und trégt damit der Sicherung und Entwicklung der gewerblichen Funktionsfahigkeit der
Gemeinde Rechnung.

2. Planungsgebiet / rdumliche Lage

Das Planungsgebiet befindet sich unmittelbar westlich der Kreisstrale WM 23, die von Ingenried nach
Sachsenried fiihrt, im Anschluss an den siidlichen / siidwestlichen Randbereich des Siedlungsgefiiges im
Bereich des ehemaligen Bahnhofs "Sachsenried”. Der Siedlungsbereich um den ehemaligen Bahnhof befindet
sich direkt an der nérdlichen Gemeindegebietsgrenze von Ingenried zur Gemeinde Schwabsoien.

Der ca. 0,63 ha grofle Geltungsbereich umfasst inklusive der gebietsinternen bzw. der an das Gewerbegebiet
unmittelbar angrenzenden ,Ausgleichsfiiche-A1" die Grundstiicke FI.-Nrn. 805/1, 805/2, 805/3, 905/1 und 905/2
sowie Teilflachen der Grundstiicke mit den F1.-Nrn. 901/4, 901/6 und 902/2, jeweils der Gemarkung Ingenried.
Zusétzlich umfasst der Bebauungsplan den rund 0,075 ha groRen Geltungsbereich der gebietsextern
zugeordneten / festgesetzten ,Ausgleichsflache-A2*, welche sich rund 80 m weiter siiddstlich im Talgrundbereich
des Kaltenbach-Grabens gelegen, auf Teilflichen der Grundstiicke mit den Flurnummern 900 und 904, jeweils
der Gemarkung Ingenried, befindet.

Realnutzung / vorhandene Strukturen

Das entlang der Kr WM 23 siidlich an die bereits vorhandene Gewerbegebiets-Bebauung im Bereich des
ehemaligen Bahnhofs "Sachsenried" angrenzende Planungsgebiet ist insgesamt als vergleichsweise intensiv
bewirtschaftetes Griinland mit regional typischer Wiesenvegetation anzusprechen. Das Gelénde féllt in seiner
Gesamtheit und iiber seine gesamte Ausdehnung hinweg stetig nach Richtung Nordwesten hin ab. Den &stlichen
Randbereich des PG eine Teilflache der Kreisstrate WM 23 aus, durch welche das PG auch erschlossen wird. In
einem Abstand von rund 3 m zum Fahrbahnrand der Kr WM 23 ist eine rund 8-10 m lange und ca. 2 bis 3 m
breite stralenbegleitende Gehdlzstruktur vorhanden, welche sich ausnahmslos aus einem Jungbestand an
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Gehdlzen zusammensetzt (u.a. vorrangig mehrstdmmige Ahorn sowie abschnittsweiser Unterwuchs vorrangig mit
Hartriegel und Hasel).

Im Norden grenzt das Planungsgebiet an eine bestehende Gewerbegebiets-Bebauung und im Osten an die Kr
WM 23, welche auf der gegeniiberliegenden StraBenseite ebenfalls eine bereits vorhandene Gewerbegebiets-
und Mischgebietsbebauung aufweist. Die entlang der Nordostgrenze vorhandenen Eingriinungsstrukturen des
bestehenden Baugebietes sind gepréagt durch Schnitthecken und wenige, punktuelle Gehélzgruppen, vorrangig
bestehend aus den Baumarten Ahorn, Birke und Esche (Gehflze jungen-mittleren Alters; durchschnittlicher
Stammumfang ca. 0,20 bis 0,30 m). Rund 100 m weiter nordwestlich der Plangebietsgrenze zu erwéhnen sind
zudem die 2 markanten, den Bereich im Norden des Plangebietsumgriffes in starkem MafRe mitpragenden
Eschen-Altgehbize.

Die im Siiden und Westen angrenzenden Flachen werden ebenfalls intensiv landwirtschaftlich als Griinland
genutzt. Westlich entlang der Kr WM 23 befinden sich sowohl im nérdlichen als auch im stidlichen Anschluss an
das Plangebiet den Gebietsumgriff pragende, straBenbegleitende Gehélzstrukturen - Einzelbdume bzw.
Baumgruppen — jlingeren bis mittleren Alters (vorrangig Baumarten Ahorn, Birke, Eiche und Esche mit einem
durchschnittlichen Stammumfang von 0,30 bis 0,40 gemessen auf Brusthdhe bzw. in ca. 1,30 m Hdhe). Die
Geholze weisen einen Mindestabstand von durchschnittlich jeweils rund 4 m zur Fahrbahn der Kr WM 23 auf. In
der unmittelbar siidlich an das PG angrenzenden Gehdlzgruppe aus 4 Einzelgehdlzen (je 2 Birken und Eichen)
ist zudem ein Wegekreuz vorhanden (vgl. nachrichtlich-informative Darstellung auf der Planzeichnung).

3. Art und Weise der Beriicksichtigung der Umweltbelange

Schutzgebiete / Arten- und Biotopschutz

Im Planungsgebiet sind keine geschiitzten Flachen, wie Schutzgebiete, Schutzobjekte nach §§ 23 bis 29
BNatSchG, Teil-/ Flachen nach Art. 23 BayNatSchG in Verbindung mit §30 BNatSchG, Landschaftsbestandteile
nach Art. 16 BayNatSchG, amtlich kartierte Biotope, FFH/SPA-Gebiete oder Vogelschutzgebiete vorhanden.

Die Flache des Planungsgebietes ist insgesamt als intensiv landwirtschaftlich genutztes Griinland mit regional
typischer Wiesenvegetation anzusprechen, das sich in unmittelbarer Randlage zu einem Gewerbegebiet und im
Nahbereich / entlang einer Kreisstrale mit den hiermit verbundenen Vorbelastungen befindet. Die im
Planungsgebiet an der Kr WM 23 in einem Abstand von rund 3 m zum Fahrbahnrand vorhandene, rund 8-10 m
lange und ca. 2 bis 3 m breite straBenbegleitende Gehdlzstruktur, welche sich ausnahmslos aus einem
Jungbestand an Gehdlzen zusammensefzt (u.a. vorrangig mehrstdmmige Ahorn sowie abschnittsweiser
Unterwuchs vorrangig mit Hartriegel und Hasel) ist aufgrund von Alter, Dimensionierung und Zusammensetzung
sowie insbesondere auch der unmittelbaren rdumlichen Nahe zur Fahrbahn der Kr WM 23 als aus
naturschutzfachlicher Sicht von vergleichsweise nicht allzu hoher bzw. lediglich geringer Bedeutung zu bewerten.
Diese Gehdlzstruktur wird in der gegensténdlichen Planung aufgrund der Erfordernisse bzgl. der Erschliefung
des PG notwendigerweise iiberplant bzw. im Rahmen der Ausfiihrung des Planvorhabens beseitigt. Alle weiteren
bestehenden straRenbegleitenden Gehélzstrukturen werden i.V.m. der Realisierung des Planvorhabens nicht
beeintrachtigt.

Auch Fundflachen/-punkte der ASK sind genauso wie besonders oder streng geschiitzte Arten bzw. Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Plangebiet selbst und dessen raumlich-funktionalen Umgriff nicht vorhanden.
Im Rahmen der Kartierungsarbeiten und Ortseinsicht sind ebenfalls keine aus naturschutzfachlicher Sicht
wertgebenden Tier- und Pflanzenarten vorgefunden worden.

Die nachstgelegene in der Artenschutzkartierung (ASK) aufgenommene Fléche, die auch in der Biotopkartierung
verzeichnet ist, liegt nordwestlich der bestehenden Bebauung - bereits auf dem Gemeindegebiet der
Nachbargemeinde Schwabsoien. Diese aufgelassene Streuwiese, wird in der ASK als ,feuchte und nasse
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Hochstaudenflur* beschrieben, in deren Bereich verschiedene Schmetterlingsarten und Heuschrecken sowie
Pflanzenarten feuchter Standorte vorkommen. Weitere in der Nahe des Planungsgebietes befindliche kartierte
Biotope befinden sich im Bereich des ehemaligen Bahndamms der Bahntrasse Kaufbeuren — Schongau. Die
genannten als Biotop kartierten bzw. in die ASK aufgenommenen Flachen werden durch die Planung nicht
beeintrachtigt.

Insgesamt ist das Lebensraumpotential des Planungsgebiets selbst aufgrund der Ausstattung und der
Bestandssituation - intensiv landwirtschaftich als Griinland genutzte Flache, unmittelbar angrenzende
Siedlungsbereiche / Gewerbegebietsflache, Nahe zur Kr. WM 23 - fiir geschitzte und aus naturschutzfachlicher
Sicht bedeutsame Tierarten derzeit nur von untergeordneter Bedeutung zu beurteilen.

Folglich kann davon ausgegangen werden, dass i.V.m. dem gegenstandlichen Planungsvorhaben bzw. dessen
Realisierung keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG gegeniiber nach nationalem
Recht streng geschiitzter und/oder gemeinschaftlich geschiitzter Arten — Vogelarten nach Art. 1 VRL und Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie - vorliegen. Auch ist keine Beeintrachtigung von nach nationalem Recht
.besonders” geschiitzten Arten, wie Arten der Roten Liste, zu erwarten.

Aufgrund der raumlichen Lage des Planungsgebietes und der Bestandssituation sowie im Hinblick auf Art und
Umfang des Vorhabens sieht die Gemeinde von der Durchfilhrung einer gesonderten artenschutzrechtlichen
Untersuchung ab. Es wurde keine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) durchgefiihrt.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Als Ergebnis der Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird zur Kompensation der mit
Realisierung des Planungsvorhabens zu erwartenden Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild ein
naturschutzrechtlicher Ausgleichsflachenbedarf von 2.055 m? ermittelt bzw. festgesetzt.

Der naturschutzrechtliche Ausgleichsflachenbedarf von insgesamt 2.055 m? wird sowohl innerhalb des
raumlichen Geltungsbereiches des gegensténdlichen Bebauungsplanes bzw. gebietsintern auf den
Grundstiicken mit den FI.-Nrn. 805/3 und 905/2 (1.300 m?, bezeichnet als “Ausgleichsflache-A1"), jeweils der
Gmkg. Ingenried, als auch gebiesextern, auf Teilflachen der Grundstiicke mit den FI.-Nm. 900 und 904 (755 m?,
bezeichnet als “Ausgleichsflache-A2"), jeweils der Gemarkung Ingenried, festgesetzt.

Umweltbericht

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet ehemaliger Bahnhof II* wurde eine Umweltpriifung
gem. § 2 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt und ein Umweltbericht nach § 2a BauGB erstellt. Die Auswirkungen der
Planung auf die Umwelt werden beschrieben und bewertet. Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen werden
erlautert.

Bewertung der Schutzgiter
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den wichtigsten Ergebnissen des Umweltberichts:

Schutzgut Baubedingte Anlagebedingte Betriebsbedingte Ergebnis
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen

Boden Mittlere Erheblichkeit | Mittlere Erheblichkeit | Geringe Erheblichkeit | Mittlere Erheblichkeit

Wasser Mittlere Erheblichkeit | Mittlere Erheblichkeit | Mittlere Erheblichkeit | Mittlere Erheblichkeit

Lokalklima/ | Geringe Erheblichkeit | Geringe Erheblichkeit | Geringe Erheblichkeit | Geringe Erheblichkeit

Luft

Flora und Mittlere Erheblichkeit | Geringe Erheblichkeit | Geringe Erheblichkeit | Geringe bis mittlere

Fauna Erheblichkeit

Mensch Geringe bis mittlere Geringe Erheblichkeit | Geringe Erheblichkeit | Geringe Erheblichkeit

(Immissionss | Erheblichkeit

chutz)

Mensch Geringe bis mittlere Geringe Erheblichkeit | Geringe Erheblichkeit | Geringe Erheblichkeit

(Erholung) Erheblichkeit

Landschafts | Geringe bis mittlere Geringe bis mittlere Keine negativen Geringe bis mittlere

bild Erheblichkeit Erheblichkeit Auswirkungen Erheblichkeit




Schutzgut Baubedingte Anlagebedingte Betriebsbedingte Ergebnis
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen

Kultur- und Geringe Erheblichkeit | Keine negativen Keine negativen Keine negativen

Sachgiiter Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen

Landes- und Regionalplanung
Umweltbezogene raumordnerische sowie landschaftsplanerische Ziele und Vorgaben aus der Regionalplanung
und dem Landesentwicklungsprogramm stehen der Planung grundsatzlich nicht entgegen.

4. Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- sowie Behdrden- und TOB-Beteiligung

41 Stellungnahmen der (friihzeitigen) Beteiligung der Offentlichkeit (gem. § 3 Abs. 1 BauGB)

Im Rahmen der (friihzeitigen) Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB zum Vorentwurf mit Stand
vom 21.12.2015 gingen keine AuRerungen / Stellungnahmen ein.

4.2 (Friihzeitige) Beteiligung der Behdrden und sonstigen TOB geméR § 4 Abs. 1 BauGB

Die im Rahmen der (friihzeitigen) Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 1 BauGB zum Vorentwurf mit Stand vom 21.12.2015 eingegangenen 16 Stellungnahmen mit
abwéagungsrelevanten Hinweisen, Anregungen, etc. wurden mit der Gemeinderatssitzung vom 24.02.2016 wie
folgt behandelt:

Seitens der LEW Verteilnetz GmbH ergingen Hinweise zu den bestehenden 1-kV-Kabelleitungen inkl. der
Auflagen und Hinweise innerhalb des Leitungsschutzbereiches. Weitere Hinweise bezogen sich auf die kiinftige
Stromversorgung des Gewerbegebietes und die Stelle, bei der aktuelle Kabellageplane angefordert werden
kénnen.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Es wurde zur Kenntnis gegeben, dass der Vorhabentrager oder
die von ihm mit den einschlagigen weiterfilhrenden Planungs- und Ausfiihrungsarbeiten beauftragten Firmen sich
zu gegebener Zeit mit den in der Stellungnahme genannten Stellen in Verbindung setzen werden. Zur
Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts veranlasst.

Die Schwaben Netz GmbH wies darauf hin, dass gegen die Planung keine Einwénde erhoben werden und im
Planungsbereich keine Erdgasleitungen der Schwaben Netz AG liegen.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen, zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts
veranlasst.

Die LEW TelNet GmbH wies darauf hin, dass im Planungsbereich keine Fernmeldekabeltrassen der LEW TelNet
GmbH liegen. Des Weiteren wurde gebeten, dass die LEW TelNet GmbH auch weiterhin an dem Verfahren der
Bauleitplanung beteiligt wird.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen, zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts
veranlasst. Es wurde zur Kenntnis gegeben, dass die LEW TelNet GmbH weiterhin an der Bauleitplanung
beteiligt wird.

Seitens der Kreisbrandinspektion Weilheim-Schongau ergingen Hinweise bzgl. der fiir die weiterfiihrenden
Planungen bedeutsamen MaRinahmen des abwehrenden Brandschutzes (Durchfiihrung wirksamer Loscharbeiten
und Rettung von Personen), die als Voraussetzung fiir die Zustimmung zu kiinftigen Bauantrdgen zu
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beriicksichtigen sind. Insbesondere wurden Hinweise bzgl. der Themenbereiche baulicher Brandschutz,
Erfordernisse bei der Anlage o&ffentlicher Verkehrsflachen, Feuerwehrzufahrten, Rettungswege und
Hydrantennetz abgegeben.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen, zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts
veranlasst. Auf die nachfolgende Ebene des Bauantrages / Einzelbaugenehmigung wurde verwiesen. Des
Weiteren wurden im Vorgriff auf die weiterfiihrenden Planungen einige Eckpunkte bzgl. des Brandschutzes
(Angaben zum bestehenden Hydrantennetz sowie zur Lage vorhandener und geplanter Léschwasserreserven)
im raumlich-funktionalen Gebietsumgriff des Planungsgebietes zur Kenntnis gegeben.

Das Sachgebiet Technischer Umweltschutz des Landratsamtes Weilheim-Schongau wies darauf hin, dass
die Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung in die Vorentwurfsfassung des Bebauungsplans noch nicht
eingearbeitet waren, da dieses Fachgutachten zu Beginn der (friihzeitigen) Beteiligung der Behérden und Trager
offentlicher Belange noch nicht vorlag. Es wurde gebeten die Planunterlagen diesbeziiglich fortzuschreiben. Da
das Fachgutachten zum Zeitpunkt der Erstellung der Stellungnahme des Sachgebietes Technischer
Umweltschutz zwischenzeitlich bereits vorlag, wurden zu den Textabschnitten, die in den Bebauungsplan
ibernommen werden sollten, weiterhin einige ergdnzende Hinweise bzw. Anregungen zur Fortschreibung
einzelner Punkte des Gutachtens gegeben. Des Weiteren wurde angeregt, in den Planunterlagen darauf
hinzuweisen, dass die in der Planung genannten DIN-Vorschriften bei der Gemeinde eingesehen werden
kénnen.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen und die Anregungen aufgegriffen. Die Planunterlagen wurden um
die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung sowie um die Inhalte der in der Stellungnahme zusatzlich
geéuBerten Anregungen und Hinweise erganzt. Auch der Hinweis bzgl. der Mdglichkeit zur Einsichtnahme der
entsprechenden DIN-Vorschriften bei der Gemeinde wurde in die Planunterlagen aufgenommen.

Das Sachgebiet Fachlicher Naturschutz, Gartenkultur und Landespflege des Landratsamtes Weilheim-
Schongau erklarte das Einvernehmen mit der Planung, da diese der vor Beginn des Verfahrens stattgefundenen
Abstimmung entspricht. Erganzende Anregungen bzw. Hinweise und Empfehlungen wurden im Hinblick auf die
Erreichung einer zeitnahen, fachgerechten und vollstindigen Umsetzung der festgesetzten
AusgleichsmaRnahmen gegeben (hierfilr ist insbesondere eine entsprechende dingliche Sicherung erforderlich)
sowie zur Erfassung der Ausgleichsflachen in dem landesweiten Okoflichenkataster. Des Weiteren wurde darauf
hingewiesen, dass die geplante Verkiirzung des Grenzabstandes der Gehdlze nur mit Einverstandnis des
Nachbars méglich sei.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen, zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts
veranlasst. Es wurde zur Kenntnis gegeben, dass in den Planunterlagen-bereits enthalten ist, dass die Gemeinde
zu gegebener Zeit die entsprechenden Flachen mittels einer beschrénkt persénlichen Dienstbarkeit zugunsten
des Freistaates Bayern / der Gemeinde Ingenried dinglich sichern wird. Auch wurde zur Kenntnis gegeben, dass
die Ausgleichsflachen nach Abschluss des Bauleitplan-Verfahrens an das LfU zur Erfassung im landesweiten
Okoflachenkataster gemeldet werden. Bzgl. der Verkiirzung des Abstandes der Gehélze zur Grenze wurde
erklart, dass das Einverstandnis des Nachbarn vorliegt.

Das Sachgebiet Stddtebau des Landratsamtes Weilheim-Schongau formulierte zum einen Hinweise und
Anregungen bzgl. der Ausdehnung bzw. Fiihrung des Baufensters (iiberbaubare Grundstiicksflache; Baugrenze)
im Bereich entlang der Kreisstrale sowie zur Festsetzung der H6henlage der Gebaude. Zum anderen auRerte
die Behérde 3 weitere Punkte mit Anregung zur Fortschreibung bzw. Richtigstellung und Prazisierung bzgl. 1. der
Dachneigung in der Legende der Planzeichnung sowie 2. Zu den Farbténen der Dacheindeckung und 3. zu
Gelandeveranderungen in den textlichen Festsetzungen.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen und die Anregungen teilweise aufgegriffen. Bzgl. der Anregung fiir
eine weitere Reduzierung des Baufensters gegeniiber der Kreisstrake wurde zur Kenntnis gegeben, dass
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konkrete Planungen fiir die Umsetzung des Betriebsgelandes des zur Ansiedlung vorgesehenen
mittelstandischen Betriebes derzeit noch nicht vorliegen. Aufgrund dessen war insbesondere fiir die weiterhin
grundsatzlich erforderliche Wahrung einer méglichst hohen Flexibilitdt (betriebsorganisatorische
Umsetzungserfordernisse) zur Fortschreibung der Planung nichts veranlasst. Die Anregung bzgl. der Festsetzung
zur Héhenlage der Gebaude wurde ebenfalls aufgegriffen und die Planunterlagen zielfiinrend fortgeschrieben.
Weiterhin wurde die Legende der ,Festsetzungen durch Planzeichen® unter dem Punkt Dachneigungen berichtigt
und der Prazisierungsvorschlag bzgl. der zulassigen Farbtone der Dacheindeckungen in den textlichen
Festsetzungen aufgegriffen. Zur Anderung / Prazisierung des Punktes Geléndeverdnderungen war u.a. mit
Hinweis auf den fachgerechten Freiflachengestaltungsplan im Mafstab 1 : 200, der den Bauantragsunterlagen
beizugeben ist, nichts veranlasst.

Die Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern begriitte die Planung und regte an, kleinen und
mittelstandischen Betrieben durch bedarfsgerechte Parzellierung eine Ansiedlung zu erméglichen sowie
Einzelhandel von zentralrelevanten Sortimenten durch Festsetzung im Bebauungsplan auszuschliefen, um
negativen Auswirkungen auf die Entwicklung des Einzelhandels im Ortskern entgegenzuwirken.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen, zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts
veranlasst. Es wurde zur Kenntnis gegeben, dass im gegenstandlichen Planungsfall u.a. sowohl im Hinblick auf
die besondere inhaltliche Abstimmung der Planung auf ein konkret zur Ansiedlung anstehendes
mittelstandisches Unternehmen (Bereich Handel und Produktion) als insbesondere auch im Hinblick auf die
vorhandene planungsrechtliche Situation auf den {ibrigen Flachen des ,Gewerbegebietes ehemaliger Bahnhof,
innerhalb dessen die gegenstéandliche Planung lediglich einen zweiten Teilabschnitt des Gesamtgewerbegebietes
darstellt, die Erfordernis fiir eine Festsetzung eines Einzelhandelsausschlusses / der Unzuldssigkeit von
Einzelhandelsbetrieben mit innenstadtrelevanten Sortimenten nicht als zielfihrend erachtet wird. Ungeachtet
dessen wurde weiterhin mitgeteilt, dass auch keine ortsplanerisch-stadtebauliche Begriindung bzw. besondere
Erfordernis hierfiir im Gesamtzusammenhang bezogen auf die verfahrensgegenstandliche Planung erkannt
werden kann.

Die Gemeinde Schwabsoien hatte keine Anregungen und Einwénde gegen die Planung sofern die
Schmutzwasserentsorgung des Ortsteiles ,Im Haslach” durch dieses Vorhaben nicht gefahrdet wird.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen, zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts veranlasst.
Es wurde zur Kenntnis gegeben, dass die Schmutzwasserentsorgung des Ortsteiles ,Im Haslach* durch das
gegensténdliche Vorhaben nicht gefahrdet wird.

Das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Weilheim i.OB wies darauf hin, dass der Verbrauch
landwirtschaftlicher Flachen bei allen Vorhaben auf ein Minimum zu reduzieren ist. AuBerdem diirfen durch die
Bauleitplanung weder die landwirtschaftiche Nutzung angrenzender Flachen noch die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe, die nahe zum Planungsgebiet liegen beeintrachtigt werden. Aus Sicht des
Bereiches Forst bestanden keine Einwénde.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen, zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts
veranlasst. Es wurde zur Kenntnis gegeben, dass durch die Planung nach aktuellem Kenntnisstand weder die
landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flachen aus Sicht des Eigentiimers (ibergebiihrlich negativ noch
die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe generell negativ beeintréchtigt werden.

Vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt (LfU) wurde festgestellt, dass die vom LfU zu vertretenden
Fachbelange nicht beriihrt bzw. ausreichend beriicksichtigt wurden. Fiir alles weitere wurde auf die
Stellungnahmen des Landratsamtes Weilheim — Schongau (Untere Naturschutzbehérde und Untere
Immissionsschutzbehdrde) und des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim verwiesen.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts veranlasst.
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Die Polizeiinspektion Schongau erteilte fachliche Hinweise bzgl. der eingetragenen Sichtdreiecke sowie zur
Gesetzeslage der nachrichtlich in die Planung aufgenommenen Ortshinweistafel und zur bestehenden
Geschwindigkeitsbegrenzung.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen; die Planunteriagen wurden entsprechend der Inhalte der
Stellungnahme fortgeschrieben.

Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft wies darauf hin, dass bei Bebauungsplanen in der
Zustandigkeit des Landratsamtes seitens der Landwirtschaftsverwaltung die AELF zusténdig sind.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen, zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts veranlasst.
Es wurde zur Kenntnis gegeben, dass das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Weilheim i. OB im
Zuge des Verfahrensschrittes ebenfalls beteiligt wurde.

Die Hohere Landesplanungsbehérde der Regierung von Oberbayern gab zur Kenntnis, dass die Planung bei
entsprechend umgebungsgeeigneter/-vertraglicher Baugestaltung den Erfordernissen der Raumordnung nicht
grundsatzlich entgegensteht.

Die Hinweise und Ausfiihrungen sowie das grundsatzliche Einvernehmen mit der Planung wurden zur Kenntnis
genommen, zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts veranlasst.

Der Planungsverband Region Oberland schioss sich der Stellungnahme der Hoheren Landesplanungsbehdrde
an.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Auf die Abwagung zur Stellungnahme der Regierung von
Oberbayern, Sachgebiet Landes- und Regionalplanung wurde verwiesen. Zur Fortschreibung der Planunterlagen
selbst war nichts veranlasst.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiltheim i.OB stellte fest, dass die Ergebnisse der Berechnungen des damit
beauftragten Ingenieurbiiros in die Vorentwurfsfassung des Bebauungsplans noch nicht eingearbeitet waren, da
dieses Fachgutachten zu Beginn der (frihzeitigen) Beteiligung der Behdrden und Tréager éffentlicher Belange
noch nicht vorlag. Des Weiteren wurden Hinweise bzgl. der Themen Grundwasser, Altlastenverdachtsflachen,
Wasserversorgung und Wasserentsorgung gegeben - bei letzterer v.a. zur Niederschlagswasserbeseitigung.

Die Hinweise und Anregungen wurden zur Kenntnis genommen. Die Ergebnisse der fachgutachterlichen
Berechnung wurden in die Planunterlagen aufgenommen. Des Weiteren wurde in den Planunterlagen ein
Hinweis bzgl. der Niederschlagswasserbeseitigung ergénzt bzw. geandert. In Bezug auf die weiteren Hinweise
war zur Fortschreibung der Planunterlagen nichts veranlasst.

4.3 Stellungnahmen zur Offentlichen Auslegung (Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB)
Im Rahmen der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB zur Entwurfsfassung mit Stand vom
24.02.2016 gingen keine AuRerungen / Stellungnahmen ein.

44 Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Die im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréager éffentlicher Belange zur Entwurfsfassung mit
Stand vom 24.02.2016 eingegangenen 9 Stellungnahmen mit abwégungsrelevanten Hinweisen, Anregungen,
etc. wurden gepriift und entsprechend behandelt bzw. mit Gemeinderatssitzung vom 20.04.2016 wie folgt
abgewogen:
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Die LEW Verteilnetz GmbH verwies auf die Stellungnahme, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
abgegeben wurde.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Auf die entsprechenden Abwégungstexte bzw. den zugehérigen
Abwagungsbeschluss und dessen Gilltigkeit wurde ebenfalls verwiesen. Zur Fortschreibung der Planunterlagen
selbst war nichts veranlasst.

Die LEW TelNet GmbH wies darauf hin, dass das Unternehmen nicht mit einer Fernmeldekabeltrasse betroffen
ist.

Der Hinweis fiir die weiterfiinrende Planung wurde zur Kenntnis genommen. Zur Fortschreibung der
Planunterlagen selbst war nichts veranlasst.

Das Schreiben der Deutschen Telekom Technik GmbH ging am 02.03.2016 verspatet zur (friihzeitigen)
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB ein. Fiir diesen
Verfahrensschritt endete die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen bereits am 12.02.2016. Die Abwagung der zu
diesem Verfahrensschritt eingegangenen Stellungnahmen sowie der Beschluss zur Offentlichen Auslegung gem.
§ 4 Abs. 2 BauGB wurden in der Gemeinderatssitzung vom 24.02.2016 durchgefiihrt. Da die Stellungnahme der
Deutschen Telekom erst nach dieser Gemeinderatssitzung eingegangen ist, konnte sie bei der Abwégung nicht
beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund wird die Stellungnahme im Zuge der Abwégung der im
Verfahrensschritt nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen beriicksichtigt und behandelt bzw.
abgewogen.

Von Seiten der Deutschen Telekom Technik GmbH ergingen unterschiedliche Hinweise im Hinblick auf die
weiterfihrenden Planungen bzgl. zu beriicksichtigender Erfordernisse im Zusammenhang mit firmeneigenen
Telekommunikationsanlagen.

Die Hinweise fiir die weiterfihrenden Planungen wurden zur Kenntnis genommen, zur Fortschreibung der
Planunterlagen selbst war nichts veranlasst. Vor anstehenden Baumafnahmen werden sich die mit den
einschlagigen Planungs- und Ausfiihrungsarbeiten beauftragten Firmen / Unternehmen friihzeitig mit den in der
Stellungnahme genannten Stellen in Verbindung setzen (Spartengesprach) und die notwendigen Abstimmungen
im Hinblick auf eine evtl. Sicherung, Neuverlegung etc. der Telekommunikationsanlagen durchfiihren.

Vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt (LfU) wurde auf die Stellungnahme verwiesen, die im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung abgegeben wurde, und festgestellt, dass die vom LfU zu vertretenden Fachbelange
weiterhin nicht beriihrt bzw. ausreichend beriicksichtigt wurden.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Auf die entsprechenden Abwégungstexte bzw. den zugehérigen
Abwéagungsbeschluss und dessen Gilltigkeit wurde ebenfalls verwiesen. Zur Fortschreibung der Planunterlagen
selbst war nichts veranlasst.

Die Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern verwies ebenfalls auf die Stellungnahme, die im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung abgegeben wurde.

AuBerdem wurde darauf hingewiesen, dass durch die Festsetzung von Emissionskontingenten das Wirtschaften
fir Handwerksbetriebe nur eingeschrankt und somit die Ansiedelung von Handwerksbetrieben nur in
eingeschranktem MaRe maoglich ist. Es wiirde begriiBt werden, wenn bei der Ausweisung zukiinftiger
Gewerbeflachen bzw. bei den konkretisierenden Planungen von bestehenden Gewerbeflachen in verstarktem
Mafe auch die Bediirfnisse des Handwerks berticksichtigt wiirden.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts
veranlasst. Auf die entsprechenden Abwagungstexte bzw. den zugehdrigen Abwéagungsbeschluss und dessen
Giiltigkeit der Gemeinderatssitzung vom 24.02.2016 zur Stellungnahme vom 26.01.2016 wurde ebenfalls
verwiesen.

Ferner wurde zur Kenntnis gegeben, dass die verfahrensgegensténdliche Planung zur Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine konkrete Bauwerber-Anfrage zur Neuansiedlung eines
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mittelstandischen Unternehmens dient und die festgesetzte Emissionskontingentierung in Anpassung auf die
betriebsorganisatorischen Erfordernisse bzw. in Abstimmung mit den Erfordernissen des vorgesehenen
Betriebsablaufs erfolgte.

Das Sachgebiet Technischer Umweltschutz des Landratsamtes Weilheim-Schongau wies darauf hin, dass
bei der schalltechnischen Untersuchung fiir das bestehende Gewerbegebiet eine zu hohe Vorbelastung
angesetzt wurde, allerdings im Bebauungsplan trotzdem gewerbegebietstypische Emissionskontingente
festgesetzt werden konnten und der anzusiedelnde Betriech mit diesen Emissionskontingenten tagsiiber
problemlos ,auskommt* und nachts nur in Richtung zum bestehenden Gewerbegebiet eine Uberschreitung von
knapp 1 dB(A) verursacht wiirde. Aufgrund dessen wurde angeregt, die Planunterlagen in den entsprechenden
Punkten zu andern bzw. anzupassen. Weiterhin wurden noch einige Hinweise / Anregungen zur redaktionellen
Anpassung der ,Hinweise durch Text* sowie der Begriindung und des Umweltberichts gegeben.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis und die Anregungen teilweise aufgenommen. Die Anregungen bzgl. der
Fortschreibung der Festsetzungen zum Immissionsschutz wurden nur in dem Punkt (redaktionelle Anpassung
wie auch mit dem Bauamt des LRA und dem SG Technischer Immissionsschutz abgestimmt) aufgegriffen, dass
die textlichen Festsetzungen unter Ziffer 14.1 mit der Formulierung ,In Richtung ,Gewerbegebiet ehemaliger
Bahnhof* wird das 0.9. LEK nachts um 1 dB erh6ht.“ redaktionell angepasst wurden. Insgesamt wurden die
Planunterlagen jedoch unveréndert belassen, sowohl vor dem Hintergrund der Gesamtheit der restlichen
Planungsinhalte mit Blick auf die Wahrung der nachbarlichen Interessen als auch auf den Umstand, dass der
konkret zur Ansiedlung anstehende Gewerbebetriecb nach derzeitigem Sachstand mit den in der
gegenstandlichen Planfassung integrierten Festsetzungen zum Immissionsschutz aus betriebsorganisatorischer
Sicht zurecht kommt. Anderenfalls bzw. falls kiinftig evtl. erforderlich, wird die Gemeinde in Abwégung des
jeweiligen Einzelfalls nochmals die Situation prifen und im erforderlichen Fall zu gegebener Zeit
planungsrechtlich darauf reagieren. Die weiteren Hinweise / Anregungen zur redaktionellen Anpassung der
.Hinweise durch Text' sowie der Begriindung und des Umweltberichts wurden beriicksichtigt und die
Planunterlagen entsprechend redaktionell angepasst.

Die Hoéhere Landesplanungsbehdrde der Regierung von Oberbayern gab zur Kenntnis, dass die Planung im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung bereits beurteilt wurde. Da die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
geéuRerten Belange beriicksichtigt wurden und sich im Zuge der erneuten Beteiligung keine raumordnerisch
relevanten Anderungen ergeben haben stehe der Bebauungsplan den Erforderissen der Raumordnung nicht
entgegen.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Zur Fortschreibung der Planunterlagen selbst war nichts veranlasst.

Der Planungsverband Region Oberland schloss sich der Stellungnahme der Hiheren Landesplanungsbehdrde
an.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Auf die Abwégung zur Stellungnahme der Regierung von
Oberbayern, Sachgebiet Landes- und Regionalplanung wurde ebenfalis verwiesen. Zur Fortschreibung der
Planunterlagen selbst war nichts veranlasst.

Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim verwies auf die Stellungnahme, die im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung abgegeben wurde.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Auf die entsprechenden Abwéagungstexte bzw. den zugehdrigen
Abwagungsbeschluss und dessen Giiltigkeit wurde ebenfalls verwiesen. Zur Fortschreibung der Planunterlagen
selbst war nichts veranlasst.

5. Priifung anderweitiger Planungsmoglichkeiten

Es ist festzuhalten, dass abgesehen von einer kleinen gewerblichen Baufiiche am siidlichen Ortsrandbereich
von Ingenried, die zudem bereits vollstdndig bebaut ist bzw. entsprechend genutzt wird, im rechtsgliltigen
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Fidchennutzungsplan der Gemeinde Ingenried gewerbliche Bauflachen gem. § 1 Abs. 1 Nr. 3 BauNVO
ausnahmslos in dem Bereich um den ehemaligen Bahnhof vorhanden bzw. konzentriert sind, was nicht zuletzt
auch durch die Lage des Gemeindegebietes in einem grundsatzlich als vergleichsweise sensibel zu bewertenden

Naturraum begriindet ist.

Da sowohl im Hinblick auf die geschichtliche Entwicklung als auch die Bestandssituation aus ortsplanerisch-
stadtebaulicher Sicht die gewerblichen Bauflachen dort sinnvoll und grundséatzlich gesamtplanerisch zielfiihrend
situiert sind und zudem auch keine alternativen Standorte auf Ebene der vorliegenden gemeindlichen
Flachennutzungsplanung bzw. im rechtskraftigen FNP aus dem Jahr 2000 vorhanden sind, ist die Priifung von
Standortalternativen im plangegenstandlichen Planungsfall ausnahmsweise nicht zielfiihrend bzw. relevant.

Mindelheim, den 22.04.2016
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